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仁智统一: 儒家的师者形象与境界
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摘 要: 儒家的师者形象与境界，是师者形象论、师者功夫论和师者境界论的统一体。学不厌、教不倦是儒家

师者形象的真实体现，从其实质上就是学为圣仁与教为圣仁而不感“厌”与“倦”，从其形式上则表现为好学和善教。
教学相长由学不厌、教不倦的精神发展而来，是儒家师者实现成己成物的自我修养过程。自反就是自反向身，求诸

己而非求诸人的过程; 自强就是自强学其身，修业不敢倦怠而自强不息的过程。学不厌、教不倦与教学相长，最终指

向于仁智统一。圣人理想人格的特征就是仁智统一，仁属于伦理学的范畴，智属于认识论的范畴，仁智统一就是伦

理学与知识论二者之间的统一。仁智统一的教育精神，不仅是中国古代社会教师理想人格的主要特征，而且是自古

及今理想教师人格的奋斗目标。
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顾树森在《中国古代教育家语录类编》中指出，

“孔子在教育上所以有伟大的贡献，能起模范作用

而为后世取法，是在他一生‘学不厌、教不倦’的精

神。惟学然后能教，惟教然后需学，二者不可偏废。
孔子在当时为儒者的大师，一方面对自己强调‘学

不厌’”，“在另一方面，他对人则强调‘教不倦’”，

“孔子这种‘学不厌、教不倦’的精神，是他一生教育

成功的要素”，“后儒思、孟一派学者在所著《学记》
中，提出‘学然后知不足，教然后知困，知不足，然后

能自反 也; 知 困，然 后 能 自 强 也，故 曰: 教 学 相 长

也。’即是从孔子‘学不厌、教不倦’的精神发展而来

的”［1］44 － 45，学不厌、教不倦与教学相长正是儒家师

者成己成人的生动写照。且“学不厌，智也。教不

倦，仁也。仁且智，夫子既圣也”( 《孟子·公孙丑

上》) ，由此，儒家仁智统一的师者形象与境界得以

完美的呈现。

一、学不厌、教不倦: 儒家的师者形象论

作为儒家学派的创始者，孔子曾自我评价道:

“若圣与仁，则吾岂敢。抑为( 学) 之不厌，诲( 教) 人

不倦，则可谓云尔已矣”(《论语·述而》) ，学不厌、
教不倦正是孔子一生为师形象的真实写照。

( 一) 何谓学不厌、教不倦

在《论语·述而》中，孔子以自述的方式对何谓

“学不厌、教不倦”进行了阐述: ( 1 ) 子曰: “默而识

之，学而不厌，诲人不倦，何有于我哉?”( 2 ) 子曰:

“若圣与仁，则吾岂敢? 抑为之不厌，诲人不倦，则

可谓云尔已矣。”公西华曰: “正唯弟子不能学也”。
无论是孔子以自我反问式的“何有于我哉”，还是以

弟子公西华反衬式的“正唯弟子不能学”，都凸显了

孔子“学而不厌，诲人不倦”的师者形象。之后，以

孔子私淑弟子自称的孟子，从仁智统一的哲学高度，

对孔子“学而不厌，诲人不倦”的师者形象进行了总

结和概括: “昔者子贡问于孔子曰: ‘夫子圣矣乎?’
孔子曰:‘圣则吾不能，我学不厌而教不倦也。’子贡

曰:‘学不厌，智也。教不倦，仁也。仁且智，夫子既

圣矣。’”①( 《孟子·公孙丑上》) 学不厌是智的表

现，教不倦是仁的体现，既仁且智正是孔子为人师者
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的精神实质。
与此同时，以汉代孔安国注释《论语》为开端，

《论语》的历代注释者试图从不同方面来诠释和理

解“学不厌、教不倦”的核心要义，为我们生动呈现

了古代学者心目中理想的师者形象。本文试以程树

德《论语集释》为范本，从三个主要层面来梳理和归

纳古代学者诠释文本中的“学不厌、教不倦”。首

先，从《论语》和《孟子》的记述文本来看，孔子“学不

厌、教不倦”话语对象有二，一是《论语》中的公西

华，一是《孟子》中的子贡。其次，从郑玄认为孔子
“何有于我哉?”的感慨，在于表明“人无有是行于

我，我独有之也”①开始，《论语》注释者对孔子发表
“何有于我哉?”感慨的用意存在争论，虽然大多数

注释者认为是夫子自谦之辞，但是关于如何更恰当

地理解还是存在争议。朱熹在《朱子语类》中就曾

指出，《论语》中的记载可能是因文字的丢失而造成

理解的疑义，“此必因人称圣人有此，圣人以谦辞承

之，后来记者却失上面一节，只做圣人自话记耳”
( 《朱子语类》卷三十四《论语》十六) 。如果同《孟

子·公孙丑上》文本中加上“夫子圣矣乎?”的设问，

则“何有于我哉?”就是言“二者之外( 学不厌、教不

倦) 我无所有也”的自谦之辞。最后，《论语》注释者

结合“智与仁”来解读“学不厌、教不倦”。一是“圣

与仁”可理解为“智与仁”，“圣”与“智”古通称; 二

是“为之不厌，诲人不倦”中的“为( 学) 之，谓为仁圣

之道”“诲人，亦谓以此( 仁圣之道) 教人也”，而“圣

仁之道”即是“明德而新民，成己而成物者也”，“学

不厌、教不倦，亦学为圣仁教为圣仁，以仁心及物而

进于圣已矣”，所以“学不厌、教不倦”就内含“内圣

外王，总以仁及万物”的成己成物之道。三是从“默

识”来理解“不厌”和“不倦”，“默识是入道第一义。
默则不尚言说，识则体认本面。识得本面，原无声无

臭，原于穆不已，自然无容拟议，自然终日乾乾，操存

罔解，何厌之有? 以此自励，即以此励人，视人犹己，

何倦之有? 此方是鞭辟著里、尽性至命之圣学”，既

然学是学习圣人之学，教也是教圣人之学，那么学与

教过程中何来“厌”与“倦”。
( 二) 好学与善教: 学不厌、教不倦的表现

孔子学不厌、教不倦的师者形象，从其实质上就

是学与教圣人之学而不感到“厌”与“倦”，从其形式

上则表现为学不厌之好学和教不倦之善教。
首先，学不厌表现为好学。孔子一生自称好学，

“其为人也，发愤忘食，乐以忘忧，不知老之将至云

尔”( 《论语·述而》) 。《论语集释》引《集注》对其

诠释为:“未得则发愤而忘食，已得则乐之而忘忧，

以是二者俯焉日有孳孳而不知年数之不足，但自言

其好学之笃耳。然深味之，则见其全体至极纯亦不

已之妙，有非圣人不能及者。盖凡夫子之自言类如

此，学者宜致思焉”［2］554，孔子之好学就是在未得与

已得之间体悟学习的乐趣，并以此来追寻学道的本

真和旨趣。孔子不仅好学而且乐学，“学而时习之，

不亦说乎? 有朋自远方来，不亦乐乎? 人不知而不

愠，不亦君子乎?”( 《论语·学而》) 。“学而时习”
章，不仅是《论语》一书的开篇立意之章，而且是孔

子阐明其一生为学宗旨之章。“《论语》一书，首言

为学，即曰悦、曰乐、曰君子。此圣人最善诱人处，盖

知人皆惮于学而畏其苦也。是以鼓之以心意之舒

适，动之以至美之嘉名，令人有欣慕之意，而不得不

勉力于此也。此圣人所谓为万世师”［2］11，悦、乐、君
子既可以看作为圣人善诱之方，又可以视作为孔子

一生好学和乐学精神的浓缩。同样，“学而时习”与
“有朋自远方来”中蕴含成己与成人之为学旨趣，

“时习”是成己，“朋来”是成物，成物亦由成己所致，

成己成物才是合儒家内外之道的为己之学。
其次，教不倦表现为善教。孔子最为得意的学

生颜渊一生服膺孔子之教，“仰之弥高，钻之弥坚。
瞻之在前，忽焉在后。夫子循循然善诱人，博我以

文，约我以礼，欲罢不能。既竭吾才，如有所立卓尔。
虽欲从之，末由也已”( 《论语·子罕》) 。《论语集

释》引《集注》指出，“博文约礼，教之序也。言夫子

道虽高妙，而教人有序也。侯氏曰: ‘博我以文，格

物致知也。约我以礼，克己复礼也。’程子曰: ‘此颜

子 称 圣 人 最 恰 当 处，圣 人 教 人 惟 此 二 事 而

已’”［2］689，格物致知、克己复礼之中蕴含着孔子“教

人有序”的善教法则。其中:“格物致知”为“智”德，

“克己复礼”为“仁”德，循循善诱之中内涵“智”德

与“仁”德。具体表现为: ( 1) 格物致知位于《大学》
“八条目”之首，被视为“为学入手”，是对先秦儒家

知识来源和学习起点思想的总结和概括。格物位于
“八条目”的起点阶段，其目的在于学习和掌握儒家

经典的文本内容; 致知则是在格物基础之上的提高，

是对经典文本所蕴含圣人之道的体会与把握。( 2 )

克己复礼中包括克己与复礼、由己与由人两对范畴。
其中: 克己是复礼的条件，注重通过约束和克制自己
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的言行以使之符合礼、仁的规范; 由己的反面就是由

人，为仁由己而非由人，克己复礼重在要求自己而非

责怪他人。格物致知与克己复礼的结合，正是为学

为教过程中智德与仁德的统一。总而言之，无论是

好学( 学不厌) 还是善教( 教不倦) ，究其实质，都是

对智德与仁德的追寻和践行; 同样，正是因为有好学

和善教行为的发生，智德与仁德才能在现实教育生

活之中寻找到落脚点和归宿处。

二、教学相长: 儒家的师者功夫论

学不厌、教不倦精神本身就内含成己而成物之

意，学与教就是“以仁心及物而进于圣”的必由之

途。教学相长正是学不厌( 好学) 、教不倦( 善教) 的

儒师，践行“明德而新民，成己而成物”仁圣之道的

功夫见证。
( 一) 何谓教学相长

《学记》作为《礼记》中代表性的教育篇章，是中

国古代最早专门论述教育、教学问题的论著，对何谓
“教学相长”作了精辟的论述:

虽有嘉肴，弗食不知其旨也; 虽有至

道，弗学不知其善也。是故学然后知不足，

教然后知困。知不足，然后能自反也; 知

困，然 后 能 自 强 也。故 曰: 教 学 相 长 也。
《兑命》曰:“学学半”，其此之谓乎!

从汉代儒学大师郑玄对《礼记》作注并为其学

术正名以来①，《礼记》注释者对《学记》中的“教学

相长”进行注解过程中，形成了对于何谓“教学相

长”的学术理解②。我们试选取以郑玄为代表的古

代学者对于“教学相长”语段的诠释，来从整体上呈

现以学为中心的古代话语体系中的教学相长及其

旨趣。
故学然后知不足，教然后知困。学则

睹己行之所短，教则见己道之所未达。知

不足，然后能自反也; 知困，然后能自强也。
故曰: 教学相长也。自反，求诸己也。自

强，修业不敢倦。《兑命》曰:“学学半”，其

此之谓 乎。言 学 人 乃 益 己 之 学 半。 ( 郑

玄:《礼记注》)

是故学然后知不足之者。若不学之

时，诸事荡然，不知己身何长何短。若学，

则知己之所短，有不足之处也。教然后知

困者。不教之时，谓己诸事皆通。若其教

人，则知己有不通，而事有困弊，困则甚于

不足矣。知不足，然后能自反也者。凡人

皆欲向前相进，既知不足，然后能自反向

身，而求诸己之困，故反学矣。知困，然后

能自强也者。凡人多有解怠，既知困弊，然

后能自强学其身，不复解怠也。故曰: 教学

相长也者。谓教能长益于善，教学之时，然

后知己困而乃强之，是教能长学善也。学

则道业成就于教益善，是学能相长也。但

此礼，本明教之长学。《兑命》曰: “学学

半”者。上学为教，音敩; 下学者，谓习也，

谓学 习 也。言 教 人 乃 是 益 己 学 之 半 也。
《说命》所云“其此之谓乎”，言学习不可暂

废，故引《说命》以证之。言恒思念，从始

至终，习礼典于学也。( 孔颖达: 《礼记正

义》)

肴有味，唯食之然后可以辨其味。道

有理，唯学之然后可以穷其理。然而味有

旨否，唯肴之嘉者为旨。理有善恶，唯道之

至者为善。人莫不饮食，鲜能知味也。此

以食喻道者也，以道之难明，故所况如此。
若夫造道之全，则淡乎其无味，又岂肴之可

比哉? 足则厌矣，故学以不厌为知。困则

倦矣，故教以不倦为仁。知其不足，然后能

自反，以求其足。知其困，然后能自强，以

济其困。自反，若所谓自反而仁之类。自

强，若所谓自强不息之类。教人之功得学

之半，故引《说命》之言以证之。上“学”字

冝读曰“敩”，《说命》亦作敩。敩，即教也。
( 方悫:《礼记解》)

学然后知不足，谓师资于人，方知己所

未至也。教然后知困，谓无以应人之求，则

自知困辱也。自反，知反求而已。自强，则

有黾勉倍进之意。教学相长，谓我之教人

与资人，皆相为长益也。引《说命》敩学半

者，刘氏曰: 教人之功，居吾身学问之半。
盖始之修己所以立其体，是一半，终之教人

所以致其用，又是一半。此所以终始典于
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①

②

在郑玄对《礼记》进行注解之前，《礼记》是《大戴礼记》和《小戴礼记》统称。在郑玄对《小戴礼记》作注之后，《礼记》遂成

为《小戴礼记》的专称，后来的学者不再以《礼记》来指称《大戴礼记》。
古代学者对于《学记》中教学相长的全部注释文本，可详见: 孙杰． 教学相长:《学记》历代注释的整理与研究［M］． 北京: 中

国社会科学出版社，2020: 162 － 165．



学，成己成物合内外之道，然后为学问之全

功也。( 陈澔:《礼记集说》)

统观以郑玄为代表的古代学者对“教学相长”
语段的诠释文本，从总体上来看都是在为己之学的

为学语境中展开的，虽然以郑玄和孔颖达为代表的

汉唐学者，对于教学相长的注疏主要是采用考证的

方式来进行; 以方悫和陈澔为代表的宋代以来的学

者，则主要采用“以经解经”“引诸子之说解经”的义

理方式来展开，但是古代学者对教学相长主旨的理

解和把握是一致的。具体表现为: 第一，教学相长中

的学和教活动，都是“己”个体的行为，是为了突出

和强调教有长于学的本意( “师资于人方知己所未

至，无以应人求则自知困辱”) 。第二，学之不足( 不

足才不厌) 和教之知困( 知困才不倦) 的精神实质，

就是学不厌和教不倦的为学为师态度在教学活动中

的生动体现，是智( 学不厌) 和仁( 教不倦) 相互统一

的结果。第三，自反和自强是对知不足和知困行为

的反应，正是因为存在自反( “自反，若所谓自反而

仁之类”) 和自强( “自强，若所谓自强不息之类”)

的自我反思过程，才能最终达成教学相长的功效。
第四，教学相长体现了儒家为己之学的学习宗旨，学

之修己与教之致用具有内在的一致性，教学相长的

过程就是儒家师者实现成己成物的自我修养过程。
总而言之，“终始典于学，成己成物内外之道，然后

为学问之全功，正是教学相长范畴的主旨所在”［3］。
( 二) 自反与自强: 教学相长的机理

在以郑玄为代表的古代学者对“教学相长”语

段的诠释话语中，揭示了实现教学相长的相辅相成

的内在机理———自反与自强。事实上，无论是由学

而知不足、由教而知困，还是由师资于人而知不足、
由无以应人求而知困，都是儒师基于自我情感体验

的心理过程。从一定程度上来说，如果仅仅表现为

不足与知困的自我情感体验，就很难产生教和学相

互促进的结果。换句话说，因知不足而形成的自反、
因知困而导致的自强，才是实现教学相长的关键所

在。况且，学与教的过程中无论是自反还是自强，都

是基于“自”或“己”的行为过程，只有自反才能实现

自强，只有自强才能达到自反的结果，“见贤思齐

焉，见不贤而内自省也”( 《论语·里仁》) 。自反就

是自反向身，求诸己而非求诸人的过程，求诸己之学

正是君子之学。君子自反求诸己的学习，就是反躬

自问，从自己身上寻找学习中存在不足的原因，对自

己的学习提出更高要求的过程。正如孟子所言，

“仁者如射，射者正己而后发; 发而不中，不怨胜己

者，反求诸己而已矣”( 《孟子·公孙丑上》) ，君子仁

者行为如同射箭一样，射中的前提是要端正自己; 如

果射而不中，不是去怨恨射中的人，而是要反躬自

问。求诸己而非求诸人，这也是君子和小人的本质

区别所在，“君子求诸己，小人求诸人”(《论语·卫

灵公》) 。自强就是自强学其身，修业不敢倦怠而自

强不息的过程。君子自反其身的反躬自问，就是为

了实现自我更好地发展，或者可以说就是为了自强。
“古之学者为己，今之学者为人。君子之学也，以美

其身; 小人之学也，以为禽犊”( 《荀子·劝学》) 。君

子之学就是为己之学，就是美其身之学; 换句话说，

君子美其身的修业为学过程，就是自强不息的自求

自得过程，“自得之，则居之安，居之安，则资之深，

资之深，则取之左右逢其源”( 《孟子·离娄下》) 。
“自得之”的目的在于实现“左右逢其源”，“居之

安”与“资之深”是自得过程中两种学习状态。“居

之安”是己所自有也，即思蕴于学; “资之深”，则得

其根本也，以此来强调“以道深造”过程中的自我实

现。教学相长的本意就是以教为学，教导他人的过

程就是教师另一种形式的学习过程，就是从自反自

强到自求自得的为学过程。学在于成己，教在于成

物，成己成物就是儒家师者为学为教的功夫所在。

三、仁智统一: 儒家的师者境界论

我们通过对儒家的师者形象论和功夫论的分析

不难发现: 无论是体现师者形象的学不厌、教不倦，

还是见证师者功夫的教学相长，其背后都隐含着儒

师对智德与仁德的追寻。同样，学不厌与教不倦并

举、教与学相长，实质上就是仁智统一的外在表现，

在孔门弟子看来孔子本人正是仁智统一的圣人，

“圣人，百世之师也”(《孟子·尽心下》) 。
( 一) 何谓“仁智统一”
儒家学者认为，圣人理想人格的特征就是仁智

统一，仁属于伦理学的范畴，智属于认识论的范畴，

仁智统一就是伦理学与知识论二者之间的统一。学

不厌、教不倦与教学相长，最终指向于仁智统一。从

孔子开始论述仁与智之间的关系，到董仲舒在《春

秋繁露》的《必仁且智》篇中对仁与智之间关系的经

典表述，儒家学者形成了关于仁与智之间关系的系

统认识。首先，孔子对于仁与智关系的论述，从道德

内容上是仁、智、勇三德的合一，“君子道者三，我无

能焉: 仁者不忧，知者不惑，勇者不惧”( 《论语·宪

问》) ; 从道德主体上关涉仁者、智者、勇者之间的递

进，从不忧、不惑到不惧，正是因为有仁有智，所以才

会有勇; 从道德对象上既指向自己又指向他人，既是

道德主体自身的道德与知识之间的统一，又是道德
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主体成己与成物的统一，进而实现成己与成人在人

格修养中的内在统一。“仁向内以显露道德主体，

智向外以成就知识才能。仁虽为孔学的骨干，但孔

子对于智，实已付与以一个与仁相平行的地位，以成

就其‘内外兼管’，‘体用赅备’的文化建构”［4］17。
同样，从仁与智之间的先后关系来看，仁以智为支

持，“未知，焉得仁?”( 《论语·公冶长》) ，智中涵

仁，“博学而笃志，切问而近思，仁在其中矣”( 《论

语·子张》) ; 智以仁为归属，仁中蕴智，“仁者安仁，

知者利仁”( 《论语·里仁》) 。其次，孟子从师者形

象、功夫与境界合一的角度来诠释仁与智之间的关

系，“学不厌，智也。教不倦，仁也。仁且智，夫子既

圣矣”( 《孟子·公孙丑上》) 。这样一方面是继承了

孔子在《论语》中对于仁与智之间关系的认识，另一

方面通过子贡答问的方式将仁与智之间的关系和教

与学之间的关系紧密结合在一起，从而在为己之学

的语境中形塑了孔子为学为师的圣人境界。在此基

础之上，《中庸》则是从成己成物的修养境界阐述了

仁与智之间的关系，“成己，仁也; 成物，知也。性之

德也，合内外之道也”( 《中庸》) ，仁智统一正是儒家

成己成物精神的内在体现。最后，董仲舒提出“必

仁且智”的命题，代表儒家学者对于仁与智之间关

系认识的新高度。《春秋繁露·必仁且智》曰: “仁

而不智，则爱而不别也; 智而不仁，则知而不为也”。
智与仁同等重要，两者相辅而相成，仁而不智则就会

无区别的去爱别人，智而不仁则知其善而不为也。
故董仲舒以“必”字来突出仁且智的合理性和必要

性。“爱人为仁，有先见之明为智。惟仁而无智，则

虽爱人，而不能明辨祸福利害，其行为之结果，或反

足以伤人。仅智而不仁，则虽能深识祸福利害，而漠

然无动于心，不肯实际拯济他人。所以仁与智，两皆

必需。董子此说，实亦是孔子思想之推衍”［5］355，知

人是爱人的必要前提，而爱人就是知人的必然结果。
( 二) 推己及人: 仁智统一的达成

儒家师者的仁智统一就是要实现道德情感与道

德理性的内在统一，从其道德行为上来说就是一个

推己及人的自我修养过程，就是以忠与恕为法则、以
博文与约礼为载体的自我践行。首先，仁智统一以

忠与恕为法则。何谓忠恕，“尽己之谓忠，推己之谓

恕”( 朱熹:《论语集注》) ，“尽己”之“忠”与“推己”

之“恕”就是“己欲立而立人，己欲达而达人”与“己

所不欲，勿施于人”( 《论语·颜渊》) ，就是用推己及

人的修养方式去实现仁。因此，“‘忠’和‘恕’的做

人原则也就是‘仁’的原则。因此，一个人按‘忠’
‘恕’行事为人，也就是‘仁’的实践”［6］62。正如孔

子所言:“爱之，能勿劳乎? 忠焉，能勿诲乎?”( 《论

语·宪问》) ，诲人不倦正是仁的表现，正是对忠恕

之道的践行。其次，仁智统一以博文与约礼为载体。
“夫子循循然善诱人，博我以文，约我以礼”(《论

语·子罕》) ，博文约礼是夫子教人之序也。《论语

集释》引《集注》指出，“侯氏曰: ‘博我以文，致知格

物也。约我以礼，克己复礼也。’程子曰: ‘此颜子称

圣人最恰当处，圣人教人惟此二事而已’”［2］689。致

知格物就是智的表现，克己复礼就是仁的行为，所以

博文与约礼的相统一就是仁智统一在教育生活中的

现实形态和生动展现，彰显了儒家师者求真与向善

的生命本真，“道德以明善为目的，知识以求真为目

的，将求真与致善的目的统一起来，既真又善，美在

其中。知识之美谓之真，人性之美谓之善，仁即善，

善即美”［7］。“质胜文则野，文胜质则史。文质彬

彬，然后君子”( 《论语·雍也》) ，“文质彬彬”的君

子，就是集知识之美与人性之美为一体的人，就是真

与善达到完美统一的人。儒家师者正是集真、善、美
于一身，并致力于探求和追寻真、善、美的人。

四、结语: 追寻仁智统一的教育精神

作为一个教育家，孔子的教育目标就是要养成仁

智统一的圣人君子。以孔子私淑弟子自称的孟子，更

是把仁智统一视作成为圣人的内在根据，体现了孔孟

为师之道精神旨趣的内在一致性，“在仁、义、礼、智四

者之中，基本品格是仁与智。所谓羞恶之心与恭敬之

心( 辞让之心) 无非是仁智融合的具体形态，正是在这

一意义上，孟子有时直接以仁和智来概括理想的人

格:‘仁且智，夫子既圣矣’。这里的夫子即指孔子，而

孔子之所以已达到完美的人格境界，便在于他已具备

了仁与智的双重品格”［8］95。在此之后，荀子在《荀

子·子道》篇中将仁智统一的君子人格养成，分为士、
士君子、明君子等三个有次第有层次的阶段①。其

中: 在养成为士的第一阶段，仁智统一的内在要求为

知己与爱己; 在养成为士君子的第二个阶段，仁智统

341

第 44 卷 第 4 期 孙 琦，等: 仁智统一: 儒家的师者形象与境界
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一的内在要求为知人与爱人; 在养成为明君子的第

三个阶段，仁智统一的内在要求为自知与自爱。知

己 － 知人 － 自知之智德与爱己 － 爱人 － 自爱之仁德

的养成，事实上就是君子德性修养逐步提高和自我

完善的过程，体现了儒家学者由己及人最终实现自

我完善的人生追求和精神境界。
总而言之，儒家的仁智统一学说，“是从教学实

践中总结出来的。在孔子和儒家看来，仁且智是理

想人格( 圣人) 的主要特征，而如何通过教育来培养

这样理想的人格，则是儒家的理论和实践所要解决

的主要问题”［9］72。以孔子、孟子、荀子为代表的儒

家学者所推崇的仁智统一的教育精神，不仅是中国

古代社会教师理想人格的主要特征，而且是自古及

今理想教师人格的奋斗目标。正如刘庆昌教授所

言:“爱和智是教育的灵魂，是教育的基本追求和原

则”，“只有兼具爱智的人，才能从事统一爱智的教

育事业，”“教育者成功的经验，完全可以用爱和智

加以概括，其余的铺排总是多余的”［10］。仁者爱人，

爱智的人，就是仁智统一的人，只有仁智统一的人才

能成为真正热爱教育的教师; 同样，只有仁智统一的

教师才能塑造人类完整的灵魂，才能把人培养成为

德智体美劳全面和谐发展的人。“学高为师，身正

为范”，教师 教 育 就 是 要 培 养 和 造 就 仁 智 统 一 的

师者。
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Unity of Benevolence and Wisdom: The Image and Ｒealm of Confucian Teachers

SUN Qi1，SUN Jie2

( 1． Academy of Music，Shanxi University，Taiyuan 030006，China;

2． School of Education Science，Shanxi University，Taiyuan 030006，China)

Abstract: The image and realm of teachers in Confucianism are the unity of the image theory of teachers，the kung-
fu theory of teachers and the realm theory of teachers． Insatiable learning and tireless teaching are the true embodi-
ment of the image of Confucian teachers; in its essence，they are learning for the saintly benevolence and teaching
for the saintly benevolence without feeling“bored”and“tired”; in its form，it is maifested as eager to learn and
good at teaching． To teach Is To learn comes from the spirit of insatiable learning and tireless teaching，which is the
self － cultivation process for Confucian teachers to realize their own achievements． Ｒeflection is the process of self
－ reflecting and seeking self instead of others． Self － improvement is the process of self － improvement to educate
oneself and study tirelessly． Insatiable learning，tireless teaching，and To Teach Is To Learn ultimately point to the u-
nity of benevolence and wisdom． The character of sage’s ideal personality is the unity of benevolence and wisdom．
Benevolience belongs to the category of ethics，while wisdom belongs to the category of epistemology，so the unity of
benevolence and wisdom is the unity of ethics and epistemology． The educational spirit of the unity of benevolence
and wisdom is not only the main feature of the ideal personality of teachers in ancient China，but also the goal of the
ideal personality of teachers since ancient times．
Key words: insatiable learning，tireless teaching; To Teach Is To Learn; the unity of benevolence and wisdom
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